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コ ミュニ ケーシ ョン的行 為 の理論 的考察 ②
一 エス ノメソ ドロジーの視座 か ら一
塩 暗 紀 子
本稿 では,「 コ ミニニケー シ ョン的行為 の理 論 的考 察 ①」L>で取 り上 げ
たイ ンデ ックス性 と相互反映 吐及 び レリヴ ァンスに引き続 き,エ ス ノメソ
ドロジー にお ける会話分析 について検討 する。
1エ ス ノメソ ドロジーにおける会話分析
考察 ① で検討 した ように,エ ス ノメソ ド頂ジー は人 々 の 目常的 な相互
行為 を静態 的な状況 として固定化 し,そ の分析 を試 みる ものではな く,か
つまた,相 互行 為 の一般理論化 を 目指す もので もない。 それ は,「見 られ
てはいるがま った く気づ かれ ては いない」2)考え方やや り方 を成員 に明示
的に しよ うとい う試みであ り,「世界 の生成 の現場 の両義性 やあいまい さ・
あるいは流動性の なかへ降 り立って,こ れ らを丹念 に事 細か にもらさず フ
ォ ・一 してい こ う」3}とす る,生 活世 界への学問的接近方 法 のひ とつであ
1)塩 崎 紀 子 『コ ミ ュニ ケ ー シ ョン的 行為 の理 論 的 考 察 一 エ ス ノ メ ソ ドロ ジー
の視 座 か ら」 「講 座 日本 語 教 育 第31分 冊 」1996年所 収
2)HaroldGarfinkε1,"Stud重esoftheRoutineGroundsDfEverydayActivレ
tios.・・So6α～P70b♂θ規,vol,11,no.3,1964,pp.225-250[邦訳 】H・ガ ー フ ィ ン ケル
r日常 活 動 の基 盤 一 当 た り前 を見 る」 北 澤 裕 ,西 阪仰 編 訳r目 常 性 の解剖 学 』 マ
ル ジ ュ社1995年 所 収
3)山 田富 秋,好 井 裕 明 『排 除 と差 別 の エ ス ノメ ソ ドロ ジ ー 』 新 曜 社1991年
本 書 の特 にACT1は 目本 語 で 書 き下 ろ され た エ ス ノ メ ソ ドロ ジー の わ か りや す い
解 説 とな って い る。 と同 時 に,著 者 た ち が 取 り組 ん で い る差 別 とい う具 体 的 な状 況
で エ ス ノ メ ソ ド・ ジー が どの よ うな関 与 をな し うる の か を間 う好 著 。
一171一
るっ
H.ガ ー フィンケル(HaroldGar員nke1)とともにエス ノメ ソ ドロジー
の中心 的 な役割 を担 ったH.サ ックス(HarveySacks)やEシェグロ
フ(EmanuelA.ScheglofDたちは,会 話 が細部 にわた って システマテ
ィックに構成 され てい る点 に注 目し,会 話分析 を行 うことで,人 々が意味
を確定 してい く作業 のプ ・セ ス と組 み立 て られ方 を,そ の言語 的な世界形
成 のダイナ ミズム を凍結 して しま うこ とな しに提示す る方法 を打 ち立 てよ
うとした。
サ ックスが ロス ・アンジ ェル スの 自殺科 学研 究セ ンターに勤 めていた
目1963年か.ら餌 年 にか けて集 め られた会話 デー タに記述 を施 す こ とを目
的に,最 初 の会話分析 であるr会 話デー タの利 用法一 会話分析事始 め」も
が書かれ た。
自殺志願者 た ちが繰 り返 し到達す る 「私 には頼 れ る人が だれ もいな い」
とい う結 論 は,ど のよ うに導 かれ るのかが研究 の主題 であ り,r社会学 を
行 う一っの方法」5)として,・成員 自身が どのよ うな方 法 によって成 員 をカ
テゴリー化 しているのか,ま たそのカテゴ リー は具体的 な場面 で どのよ う
に使用 されるのかについての記述 を構成す るこ とによ り,・主題 に対す る接
近 渉試 み られた。エス ノメ ソドロジー の生命 線 ともい える記述 主義 につ い
ては,何 度繰 り返 して もいいだろ う。記述 は,日 常 の 「いま=こ こ」 に立
ち現れ る人々の生活世界 を構成 す る方法 を分析 し解読可能 にす るとい うエ
ス ノメ ソ ドロジー の 目的 からすれば,研 究 の最終的 な成果 であ る し,「い
ま=こ こ」で働 いてい る原理以外 の原理 で世界 が説 明 され るこ とを避 ける
とい うエスノメソ ドロジーの戦略的 自己限定 か らす れば,有 効な分析 ス ダ
4)HarveySacks,`【AnInitialInvestigatiQnoftheUsabilityGfCσnversational
DataforDoingSociology",DavidSudnow(ed.),S躍4面伽So`fαZ1螂8γα`置fo"、
TheReePress,1972,pp・31-73[邦訳]H・ ナ ッ ク ス 「会 話 デ ー タ の利 用 法 一 会
話 分 析 事 始 め 」 北 澤 裕,西 阪 仰 編 訳 前 掲 ア日常 性 の 解 剖 学 』 所 収
5)HarveySacks,ibid.
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イル とな るか らで ある6〕。
サ ックスは成員が動員す るカテゴ リー連 関の束 とカテ ゴ リー化が個別 の
状 況 で働 くときの一 般適 用規 則 を成員 カテ ゴ リー装 置(categorization
device)として定式化 した上 で,具 体的 な 自殺志願 とい う状況 で 「成 員 を
カテ ゴ リー化す る とい う成員 自身 の活動は方 法的で あるか,ま た した がっ
て記述的 であるか どうか を見 るこ と」7)をカテゴ リー理 論研究 の課題 と し
た。
会話 において語 られ るこ とによる世界構成 と現実 に起 こったことの関係
に対 するサ ックスの態 度 は,1972年の時点 では 「あ る行為 について語 る
こ と」 とr語 られた行 為 の実際の過程」 との問 に,「いかな る写像 関係 が
あるのかが考察 され なければ ならない」 とす るもので,会 話 にお いて成員
カテ ゴリー化装置 が どの よ うに適用 され るか を記述す ると同時 に,「ある
会話 のなかで語 られ た ことに符合 するよ うに構成 された手続 きが,そ の会
話 とは別 の ところで同 じく探索手続 きに従?て 行われて いる他 の諸活動 を
記述 するのにも適用 で きるか どうかを調べ るこ と」 をも課題 である とす る
もので あった。成員 の カテ ゴ リー化 について,サ ックスは まず,第1に
成員 による成 員の カテ ゴ リー化は決 して特殊 なこ とではな く,す ぺ ての人
々 が行 わなけれ ばな らない一般問題 であ り,第2に そ の事実 は非 常 に重
大であるこ とを提示 した上 で,そ れ を理論的 に証明す るには成員 がカテ ゴ
6)エ ス ノメ ソ ド耳 ジー の 実 践 す る記 述 主 義 が経 験 主 義 的 な デ ー タ収 集,観 察,
理 論 化 の手 続 き を論 理 的 帰 結 と して拒 む も の で あ る こ と1ま重 要 で あ る 。「い ま=こ
こ」 に拘 泥 し,現 実 に生 起 し て い る こ と 自体 の解 明 を 企 図 す る試 み はP・K・ フ ァ
イ ヤ ア ー ベ ン ドの説 く 「反 帰 納 的 方 法 論 」 及 び 「ア ドホ ック な仮 説 」 を想 起 させ
る 、特 に フ ァイ ヤ ァ ー ベ ン ドの 次 の指 摘 は示 唆 的 で あ る.「 これ ま で に(本書 中 で)
得 られ た結 果 は発 見 の文 脈 と正 当化 の文 脈 と の区別 を廃 止 す る こ と を・ また これ に
開連 した観 察語 と理 論 語 の 区別 を無視 す る こ と を示 唆 して い る。 ど ち らの 区 別 も科
学 の実 践 で は役 割 を演 じて は い な い。 それ ら を強 要 す る試 み は 破 滅 的 な結 果 を得 る
で あ ろ う」c以 下 を参 照cP.K.耳eyerab㎝dJg傭5苫砿 θ説04∫0葛癖 雛oノ齪 遵照 ア.
禰5眈Thω 理 がK脚 留Zθ4gε,NLB,1975[邦訳lP.K,フ ァイ ヤ アー ベ ン ド(村上 陽
一 郎 ,渡 辺 博 訳)『方 法 へ の挑 戦 』 新曜 社1981年
7)HarveySacks,op.cit.
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り一化 に利 用で きるカテ ゴリー化装置 は一つに限 らないこ とを示せば よい
とした 。っま 勢,あ る人聞 の集 ま り=母 集団 の うちのあ る一人 の人 間 に,
r彼1彼女 はいかなる人 か」 とい うカテ ゴ リー化 が行 われ る際,そ の人 間
に対 し,た だひ とつのカテゴ リーが組み合 わせパズル式 に適 用 されるので
はな く,カ テ ゴリー群 の中か らあ る方テ ゴ リー が適用 され るのであって,
しか も,適 用 されるカテゴ リーは固定 していない ニひ とつ以上あるこ とを
論証 すれ ばいい とした。 カテゴリー群 が母集団 に適 用 され る揚合,何 らか
の適用規則 が用 い られ る。 カテ ゴリー化装置 とは,そ のよ うな成員 カテゴ
リー群 と適用 規則 を指 す。 カテ ゴ リー化装置 に用 い られ る適用規則 と し
て,一 貫性規則(consistencyrule)と経済規則(economyrule)の2っ
がある。一貫性規則 とい うのは,例 えば,「成人」 とい うカテ ゴリー化 装
置で母集 団 のある入 間がカテゴ リー化 され る揚合,そ の母集団 の他の成 員
は 「成人」 も しくは同 じカテ ゴ リー群 の別 のカテ ゴリーで ある 「未成 年」
によ リカテ ゴリー化 され る可能性 がある とい う規則 で ある3)。また,経 済
規則 とい うのは・ 「文化 の中心的 な特徴 として,単 一 のカテゴ リー化装置
の単一 のカテ ゴ リー だけで[特定 の成員]を 適切 に指示 で きる」 とい う規
則で ある。つ ま り,実 際的 には,「成人1未 成 年」 の うち 「成人」 のカテ
ゴリーだ けで ある人間 は適切 に特定化 され る男。
自殺志願 の事例 を扱 うにあた って,サ ックスはRとKで 呼ばれ る2っ
S)HarveySacks,ibid・注4rあ る人 々 か らな る母 集 団 が カ テ ゴ リー化 され る も
の と しよ う。 そ の母 集 団 の第1の 成 員 をカ テ ゴ リー化 す る際 に あ る装 置 の集 合 か ら
あ るカ テ ゴ リー が用 い られ るな ら,同 じ母 集 団 の次 の成 員 を カテ ゴ リー化 す る際 に
用 い られ る カ テ ゴ リー は・右 と同 じカ テ ゴ リー もし くは 同 じ集 合 の別 の カ テ ゴ リー
であ る可 能 性 が あ る」。
9)ナ ッ クス は以 上 の装 置 が複 合 的 に働 く場 合 を考 察 して い る 。 「子 ど もの お 話
の分析 可 能 性 」 で サ ック ス はr子 ど もが泣 い た.お 母 さ んが 抱 き上 げ た」 とい う文
が・r子 ど もが 泣 い た の で・ そ の子 のお 母 さん が そ の子 を抱 き上 げ た ・ と読 ま れ や
す い事 実 を解 明 す る には どの よ うな道 具 立 て=apparamsが必 要 な の か を考 察 し て
いる ・HaτveySacks,"OntheAualyzability。fSt・riesbyChiidren'♪inJQhnJ.
GumpertzandDellHymes(ed.)正)ごγ副 ガoπ3助So吻伽g配ゴ画`5,HoltRinehart
Winston,1972,pp.325-345
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の カテ ゴ リー集合 を導入 した。Rは 夫一妻,友 人一 友人,他 人一他 人 の
よ うな1あ らか じめ2つ ずつの対 関係 に配置 されたカテ ゴ リー群 で あ り,
Rが 標 準化 され ていれぱO),自殺 す る とい う自殺 志願者 の訴 え に対 して,
さ しあた りRが 適切 に使用 され得 る。Rは さ らに自殺 志願 者 との関係 か
らみ て,頼 られ るべ き相手 と して の位置(例 えば,子 どもが 自殺志願 者 な
ら,そ の親)に布置 され るRpと,頼 られ るべ き相手 ではない とい う位 置
(例えば,自 殺志願者 である子 どもが親 を救 い手 とできない場合 の親)に布
置 され るRiに 区分 され る。Kは 自殺 志願 のよ うな対応 の難 しい問題 に
対処す るための,特 別 の知識の持 ち具合 に基づ いて構成 されたカテ ゴ リ・一
集 合 である。Kは そ の専 門性 によ り専 門家 と素人 とい う2つ の位 置 に区
分 され る。 また,訴 えを受 ける側 も訴 えが本物 なのかど うかを,本 気!冗
談の対照集合 を用 いてカテ ゴ リー化す る。 自殺 の訴 えがr本 気」 として受
け取 られ るか,「冗談」 として受 け取 られ るかは,訴 え手 と受 け手 が装 置
を共 有 しえるか どう目かにか かる。訴 え手が どの よ うな位置 に ある人 を探 し
出 して,何 を訴 えれば よいのかを決定す る際 に用いた装置が,受 け手 にも
適切 に使用 され たな らば,自 殺の訴 えは 「本 気」 と了解 され,受 け手 が応
答 の際に用 いる装置 も,本 気の訴 えにまじめに対応す るべ く一義的 に定 ま
10)Rが 標 準化 され て い る とい うの は,次 の よ うな 揚 合 で あ る。 以 下,長 く な
る が,非 常 に 重 要 な前 提 な の で・HarveySacks,op・cit・注4よP引 用 す る。[(1)
任 意 の成 員Xに つ い て,も しXが 値 の成 員Yと の 対 関 係 に お け る 自分 の位 置 を
知 っ て い るな らば,そ の と きXはX自 身 との 対 関係 に お け るYの 位 置 を も知 っ
て い る 。Xは ま た,も しYがXと の 対 関係 に お け るY自 身 の位 置 を知 っ て い る
な らが,そ の と きYはY自 身 との対 関 係 に お け るXの 位 置 を も知 って い る,と
い うこ とを も知 っ てい る。(2)任意の(Xで もYで も な い)成員Zに つ い て,も し,
XがYと の対 関係 に お け るX自 身 の位 置 を ど うい う もの とみ な して い る か をZ
が 知 っ てい るな ら,XがX自 身 との対 関 係 にお け るYの 位 置 を ど うい う もの とみ
目な して い る か を もZは 知 っ て い る串 さ ら に,Xは ま た,も しYがXと の対 関 係
に お げ るY自 身 の位 置 を知 って い るな ら,そ の と きYはY自 身 との 同 じ対 関 係 に
お け るXの 位 置 を も知 っ て い る,と 考 え て い る,と い う こ と を もZは 知 っ て い
る。 ま た さら に,XとYが そ れ ぞれ との 関 係 に お け る そ れ ぞ れ の位 置 につ い て 一
敷 した 見解 を もつ とき,XとYの 間 で 成 立 す る権 利i義 務 関係 の な ん た る か を も,
Zは,XとYと 同 じ よ,うに知 っ てい る。」
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るとした。このよ うに,事 柄 と付 随す るカテゴ リー群 を臆分 し相闘 をた ど
ることで,サ ックスは 「だれ も頼 れる入 がいないとい う結論 が様々な ケー
スで繰 り返 し導 き出 され るのは何故 か」 とい う主題 に対 し,r下 位集 合
Rpが 与 え られてい る時 に,あ る成員 にとってRpカ テ ゴ リーの担 い手
がだれ もいない」 とい うことが表 出 される場合 に繰 り返 され るとい う解答
を与 えるのである,
サックス はさ らに1979年に発表 した 「ホ ッ トロ7ダ ー」11)では・ カチ
ゴ リー化 に付着す る権力 の問題 をと りあげ,「 ホ ッ トロ ッダー(暴走族)」
が革命的 なカテゴ リーであ ることを論 じた。カテ ゴリー化 を通 じて規則 的
に行 われ る,か れ は誰 であるか とい う世 間の常識 に基 づ く同定作業 に対
し,同 定 され る者 自身 に よる"自 分 は こ うで あるのだか ら,人 々は 自分
をこ う見 るべ きで ある"と い う 「カテ ゴリー の自己執行」 の問題 に焦 点
を当てた。市 民社 会 はこの若 者 た ちを 「テ ィー ンエイ ジ ャー」 と呼 び,
「ティー ンエイ ジ ャー」・対策 によって市民文化 の中に統 合 しよ うとした 。
「ホッ トロッダー」 は,二 うした支配的 な文化 によ り張 りめ ぐらされた も
のの見方 の強制 に亀裂 をもた らす企 てで あ り,「カテ ゴリー の 自己執 行」
によって,「支配 的な文化 によ ってのみ 自立す る 「子 ども」や 「黒人」 な
ど」 が,押 しっ け られ た存 在証 明 の拘束 に対抗 で きる とした。サ ック・ス
は,「人々 が文化 に よって与 えられたカテ ゴリーに従 って世界 を見 る限 り,
そ う見るこ とがここちよいか どうか・ あるいはかれ らが上流階級 であるか
下層であるかはまった く関係 がないのである。 しか も人 々は誰 もそれ をど
演 こかできるな どとは夢想 だに してい ない」 よ うな安定的 な文化 に対 し
て,「ホ ッ ト・ッダ」」 は 「根本 的 な攻撃 がなされ ているこ とを示 す」 も
ので,rひ とつの革命」 だ とす るのである。 日常生活 で習慣的 に発動 され
11)班aτveySacks,"HotrQddeτ;ARevolutionaryCategroジ'inG.Psathas(ed.)
Eτ3γy4αアL`zπ9箆`z9ε」3オaゴ∫θ3ゴπE`h箆oη震8オぬ040～09y,1「vingtonPublisher,1979,pp.
23-53[邦 訳]H.サ ッ ク ス 「ホ ッ ト ロ ッ ダ ー 」 山 田 富 秋,好 井 裕 明,山 崎 敬 一 編 訳
Fエ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー 一 社 会 学 的 思 考 の 解 体 』 せ り か 書 房1987年 所 収
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る微細 な権力 のシステム を重視 し,そ の分析方 法で あるカテ ゴリー理論 の
探究 が,「社会 変動 の最 も重要な問題 の解決 には不可欠で ある」 と論 じた。
目常生活 にお いて,人 々の出会 い(=encounter〉12)が行 わ れ る とき,
会話 の全過程 を通 して,微 細 な権力 が生起 し,自 在 に変容 しつつ,権 カ シ
ステムか らの出力 と して作用する と同時 に権カ システムヘの入 力 とな り,
しか も権カ シス テム を組 み替 える13)。エ ス ノメ ソ ドロジス トの会話 分析
は,家 族,学 校,職 場 な どでの出会 いに作用 す る社会統制 の仕組み,規 範
形成 と維持,カ テ ゴ リー化 と脱カテ ゴリー化 とい った実践活動 を,会 話 と
い う社会的相互行為の協同遂行行為及び協 同達成行為 において,記 述 しよ
うとす る探究行為で ある。ひ とつひ とつ の発話 は どのよ うにひ と続 きの会
話 として組織立 てられ,成 立するのか,そ の秩序 を解明す るた めの方 法論
的 な営為 であ り,同 時に 日常 を生 き る私た ちひ と りひ とりの自己了解 を生
む契機 となるもので ある。その意味 で,会 話分析 は生 きてい る会話 のポイ
ン トを観測す るとい う作業 をいった ん くぐった上 で,そ の観 測結 果 をよ り
生 き生 き した,サ ックスの言 い方 では 「革命的」 な場 に解 き放 つ試みで あ
る と言 える。以下,エ ス ノメ ソド・ジ」 の会話分析 で研 究 されて きた主だ
ったポイ ン トの中か ら,中 心的な概 念 であ る会話 の順番取 りシステム14)と
12)E・ ゴ ッ フ マ ン の 論 じ た 概 念 。 「焦 点 の 定 ま っ た 集 ま9」 ま た は 「状 況 に か
か わ り の あ る 活 動 シ ス テ ム 」 を指 す,文 通 な ど の 間 接 的 な 出 会 い や,ト ラ ブ ル に 遭
遇 し た 揚 合 の よ う なr出 会 い 」 の 意 味 合 い は 含 ま れ ず,出 会 い の 頻 度 も関 係 を 持 た
な い 。 以 下 を 参 照 。ErvingGo缶nan,丁 別oS臨4麟 加 ε舵So`ごo♂o劇厚 昂`θ7α``ごoπ,
TheBobbs-MerrillCompanyInc.,1961[邦訳/E.ゴ ッ フ マ ン(佐 藤 毅,折 橋 徹 彦
訳)『 出 会 い 』 誠 信 書 房 一985年
13)こ こ で 論 じ て い る 「権 力 」 に つ い て は,以 下 を 参 照 。MichelFoucault,
L・H㍑o魏4θZα ε8㈱σ」裏置θ,1,Lατo伽剛 θ説 盟 ∂廓7,Gallimard,1976[邦訳1ミ シ ェ
ル ・ フ ー コ ー(渡 辺 守 章 訳)『 性 の 歴 史1知 へ の 意 思 』 新 潮 社1986年 。 坪寺に 第4
章 の2「 方 法 」 に 問 題 の 所 在 が 論 じ られ て い る 。
14)H.Sacks,E.SchegloffandG.Jefferson,"ASimplestSys乞ematlcsforthe
OrganizationofTum-takingforConversation'linI.Sche面n(ed.)8躍伽 豆 π
εhε0γg配毎言副oπ4Coπ 麗73αffoη配～1陀f87曜εゴoπ,AcademicPress,1978
?
??
隣接対15)を取 り上げ て,解 説 をしてお こ う。
会話の順番取 リシステム とは以下 のことを指 す。す なわ ち,会 話行為 に
おいて,発 話 は,あ る順番 で起 こること,そ して,そ れ は会話 の当事者 に
よって継起 的に起 こ 窮 何 らかの方法 で秩序付け られ てい る.ことが特徴で
あ り,そ の際,2人 が同時 に話す こ とはないこ と,ま た,話 し手 が交替す
ることが基本原則 となる.1人 の話 し手 が話す長 さや内容,話 し手 の順序
などはあ らか じめ決 ま っているわけではな く,会 話 の当事者 が 「聞 き手志
向性(recipientdesign)」,および 「状 況 の適 切 さ(conditionalrele-
vance)」を志向す る過程 で用 いてい る方 法 によ り調整 され管理 されて い
る,会 話 の順番取 リシステムは順番取 りとい う視点 か らさま ざまな会話 を
分析可能 にす る分析 モデル を与 える ものであ り,ま た,話 す権利 と聞 く義
務 の交換過程 を分析 可能 に もする。 さらに・話す権利 とい う価恒 の配分 を
め ぐって は,会 話 の当時者 間で駆 け引 きのテクニックや優 先規則 があ り,
「一種の経済」 とも言 える。従 って,「割 り込み」や 「意識的 な沈黙」 も重
要な分析指標 となる。
隣接対 は問い かけに対す る応答 とい う形式 で発話 がな され る揚 合 を指
す。すなわち,発 話 は隣同士に配置 され,異 なった話 し手 に より行 われ る
もので,問 い かけ と応答 とい う2つ の部分 か ら構成 され る。 そ して,問
いかけ部分 が応答部分 を誘発す る。問いかけは順番取 りシステムか ら言 え
ぱ,発 話権 の譲渡 であ り,応 答 は 「状況 の適切 さ」 から言 って,行 われな
ければ ならない発話 として位 置づけ られ る。隣接対 はあ くまで も発話 の形
式的 な位置 関係 を示す概念 であ り,実 際の会話 ではこの形式 を用いて,ト
ピック提 示/展 開,情 報 への接近,会 話誘導,相 手への支持 な ど様 々な こ
とが文脈依存的 に行 われ る。挨拶 な ども社会的慣習 によ り応答 内容 が定ま
っている隣接対 であ る。また,隣 接対 に関連 して,問 いか けの中 には応 え
15)E.Scheglo狂andH,Sad主s,F`Openin彗upClosings7',Sεη躍oオガαz7,1972,PP、
289-327[邦訳IH・ サ ッ ク スr会 話 は ど の よ う に 終 了 さ れ る か 」 北 澤 裕 ・ 西 阪 仰 編
訳 前 掲 『目常 性 の 解 剖 学 』 所 収
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やすい もの と,そ うでないものがあ り,肯 定 的な答 が返せ る ものは,比 較
的簡潔な応答が なされ るのに対 し(優先的構造),否 定的 なものは椀 曲話 法
が とられた りす る(非優 先的構造)とい う。 これは,相 手 の考えや評価 に同
意 しない場 合 には,二 者 問の関係性 を言語 的に再調整 す る必要 が生 まれ る
からである、規 範の問題 が関係す るのであ るが,・1甥1カテ ゴリー と規 範 を
テー マ とす る女性 の容貌 をめ ぐる言説 に関す る研究L。〕の中で,複 合的 な優
先構造 と規範 の問題 が具体的 に論 じられてい る。
これ までに目本語 で行 われ た会話 を対象 とす る分析 で,注 目されるのは
「性 差別 のエス ノメソ ドロジー一 対 面的 コ ミュニケー シ ョン状況 におけ
る権力装置」17}である。こ二では,明 確 な問題意識 の もとに,質 問一 応
答連 鎖,相 づ ち,一うなず き,沈 黙,割 り込み な どが,女 性 同士,男 性 同
士,男 女問 の会話 で偏差 を見せることを トランスク リプ トか ら分析 し,そ
の傾 向か ら 「見 えてきた権力装置 の一端」 を検証 してい る。 こ うい う分析
が,目 本語 の言語的構造研究 と交差的 に行 われ るな らば,ま た新 しい展 開
を見 せるこ とであろ う。会話 するこ と自体 がふ だんに行使,変 更 され る権
力 システムの行為遂行的な実践活 動で ある限 り,そ の作用が捨 象 され るよ
うな探究行為 は,相 互行 為 における リァ リティを失 うこ とになろう。
16〉 山崎 敬 一,山 崎 晶 子 「第2部 性 別 カ テ ゴ リー と規 範 の問 題 」 『美貌 の 陥 穽
一 セ ク シ ュ ア リティ ー の エ ス ノ メ ソ ドロ ジー』 ハ ー ベ ス ト社1994年 所 収
17)江 原 由 美子,好 井 裕 明,山 崎 敬 一 「性 差 別 のエ ス ノメ ソ ドロ ジー一 対 面
的 コ ミニ ニ ケ ー シ ョ ン状 況 にお け る権 力 装 置 」 『お ん な と 日本 語a有 信 堂1993年
所 収(初 出r現 代 社 会 学 』18ア カデ ミア 出版 会19糾 年 所 収 。一 部 修 正加 筆 され
た も の がP排 除 と差別 の エ.スノメ ソ ドロジ ー』 前 掲 書 に所 収 。 また,以 下 も参 照 。
山崎 敬r佐 竹 保 宏,保 坂幸 正 「相互 行 為 揚 面 に お け る コ ミ ュニ ケ ー シ ョン と権 カ
ー 〈車 いす 使 用 者>の エ ス ノメ ソ ドロジ ー」 『社 会学 評 論44(1)』1993年所 収
一179一
